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SENTENCIA NUM. 47/2026

En Burgos, a diecisiete de febrero de dos mil veintiséis.

Vista en juicio oral y publico, ante esta Audiencia Provincial, el Juicio por Jurado n® 1/25, respecto de Ceferino,
con DNI. N° NUMOQOO, nacido en Bilbao, el NUMG0O1 de 2000, hijo de Florentino y Nieves, con domicilio en Burgos,
sin antecedentes penales, en situacidn de libertad provisional por esta causa, por un delito de asesinato, u
homicidio, doloso o por imprudencia, en el que ha sido parte dicho acusado representado por la Procuradora
dofa Beatriz Dominguez Cuesta, y asistido por el Letrado don Guillermo de la Fuente Ferndndez-Cedrén; el
Ministerio Fiscal, y la Acusacidn Particular sostenida por Domingo, Tania, y Carmen, representados por el
Procurador don José Maria Tejerina Sainz de la Rica, y asistidos por el Letrado don Carlos Tejerina Sainz de
la Rica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el Procedimiento por Tribunal de Jurado se abrié juicio oral respecto del acusado por el Juzgado
de Instruccidn n° 3 de Burgos, remitiéndose a esta Audiencia Provincial, turnandose la ponencia al limo.
Magistrado don Roger Redondo Arguelles, habiéndose dictado auto de Hechos Justiciables en fecha, 2 de
septiembre de 2025 y celebrandose las sesiones del juicio oral, tras la constitucién del Jurado, desde el dia
2 al 6 de febrero de 2026, habiéndose entregado a los jurados el objeto del veredicto el dia 9 de febrero, y
habiéndose emitido el dia 10 de febrero, dandose lectura del mismo en audiencia publica a las 14 horas.

SEGUNDO. Los hechos han sido calificados por el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas como
constitutivos un delito de homicidio del articulo 138 del Cédigo Penal siendo autor el acusado, solicitando la
imposicién de una pena de DOCE ANOS DE PRISION e inhabilitacién absoluta asi como la medida de LIBERTAD
VIGILADA DURANTE DIEZ ANOS, con abono de la prisién provisional sufrida en la presente causa y el pago de
las costas procesales y en concepto de responsabilidad civil la condena del acusado al abono a cada uno de
los padres de Casiano en la cantidad de 90.000 euros y a la hermana de Casiano, Carmen en la cantidad de
25.000 euros. Con el interés legal correspondiente, art. 576 de la L.E.Civil.

TERCERA. Por la Acusacion Particular fueron calificados como de un delito de ASESINATO penado y previsto
en el articulo 139.1 del Cédigo Penal. Subsidiariamente, y de no apreciarse la circunstancia prevista en el
articulo 139.1 del Cédigo Penal, los hechos expuestos serian constitutivos de un delito de HOMICIDIO previsto
y penado en el articulo 138 del Cédigo Penal. En ambos casos en relacién y siendo de aplicacién los articulos
22.4 y 22.2 del Codigo Penal, siendo autor Ceferino. Concurriendo las circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal. agravantes de del articulo 22.4 del Cédigo Penal y el articulo 22.2 del Cédigo:
solicitando por el delito de ASESINATO previsto en el articulo 139.1 C.P, concurriendo las agravantes previstas
enelarticulo 22.1,y 22.4 del Cdigo Penal, la pena de VEINTE ANOS DE PRISION e inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, asi como el pago de las costas incluidas las dela
acusacion particular. SUBSIDIARIAMENTE procedera imponer al acusado por el delito de HOMICIDIO previsto
en el articulo 138 del C.P, concurriendo las agravantes previstas en el articulo 22.1, y 22.4 del Cédigo Penal,
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la pena de QUINCE ANOS DE PRISION e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, asi como el pago de las costas incluidas las de la acusacion particular. Y concepto de
responsabilidad civil, COMQ AUTOR DEL DELITO DE HOMICIDIO Y CAUSANTE DE LA MUERTE DE D. Casiano,
deberan indemnizar a sus familiares a Tania, madre de Casiano en la cantidad de 150.000 Debera indemnizar a
Domingo, Padre de Casiano en la cantidad de 150.000 Debera indemnizar Carmen, Unica hermana del fallecido
Casiano en la cantidad de 150.000.

Por la Defensa del acusado se considerd que los hechos son constitutivos de un delito de homicidio por
imprudencia, previstoy penado en el articulo 142 del Cddigo Penal. Concurriendo las siguientes circunstancias
modificativas de responsabilidad criminal: Atenuante de embriaguez del articulo 21.2 del Cédigo Penal
Atenuante de reparacién del dafio del articulo 21.5 del Cédigo Penal. Atenuante de confesidn del articulo 21.4
del Cédigo Penal. Procediendo imponer la pena de 9 meses de prisién al acusado. Alternativamente y en
caso de estimar solo la concurrencia de dos atenuantes, procede imponer la pena de 11 meses de prision.
Alternativamente y en caso de estimar solo la concurrencia de una atenuante, procede imponer la pena de 1
afio y 6 meses de prision.

Alternativamente y en caso de estimar que no concurren circunstancias atenuantes, procede imponer la pena
de 2 afos de prisién.

Que tras conocer el resultado del veredicto el Ministerio Fiscal solicitd la imposicion de una pena de 4 afios de
prision, la acusacién particular no modificd su peticion inicial, y la Defensa postulo la imposicién de la pena de
2 afios de prision mostrando su conformidad con la cuantia indemnizatoria solicitada por el Ministerio Fiscal.

HECHOS PROBADOS
UNICO. Se declara probado conforme al veredicto emitido por el Jurado:

Que en la madrugada del dia 24 de febrero de 2024, Casiano, nacido el NUMQ02 de 1992, se encontraba en la
localidad de Burgos, en compafiia de cuatro amigos celebrando una despedida de soltero, habiendo estado en
el Pub “Madame Kalalu”, sito en la Plaza de la Flora, hasta las 04:30 horas, consumiendo bebidas alcohdlicas.

Que tres de los amigos de Casiano, se fueron a su hotel, quedandose en el exterior Casiano en compafiia de
Benjamin- Que Ceferino y Casiano entablaron una conversacidn, preguntandole Ceferino “;td eres de Pucela?
(Valladolid), respondiendo Casiano que si.

Que Ceferino propind un pufietazo a Casiano, sin resultar probado que ello estuviese motivado por que éste
fuese de Valladolid, haciéndolo unos minutos mas tarde desde que tuvo dicho conocimiento.

Que como consecuencia del pufietazo Casiano, sufrié una contusién nasal con lesiones cutaneas contusas en
raiz y pirdmide nasal con fractura de huesos propios nasales y una herida inciso-contusa en cuero cabelludo
de regién occipital derecha, que por haberse golpeado contra el suelo se produjo un traumatismo en la regién
occipital, quedando inconsciente, produciéndose un edema cerebral y micro - hemorragias a nivel de tronco
encéfalo con signos de anoxia neuronal aguda, lesiones que pese a ser asistido en el lugar por los equipos
de emergencia le produjeron la muerte.

Que Casiano presentaba una tasa de alcohol en sangre de 2,47 g/, en arina de 2,65 g/l y en humor vitreo de
2,92 g/l. y padecia de Ateromatosis con estenosis severa de la coronaria descendente anterior.

Que la intoxicacion alcohdlica de Casiano influyé en la produccién de su fallecimiento.
Que la Ateromatosis con estenosis coronaria no influyd en le produccion del fallecimiento.

Que Ceferino en el momento de los hechos conocia la técnica del arte marcial Muay Thai, y la habia practicado
pero el conocimiento de la misma era escaso y no influyd en la fuerza del pufietazo.

Que Ceferino, estuvo tomando cervezas, una botella de ron y Coca Cola, para celebrar un cumpleafos
bebiéndose la mitad de la botella de ron mezclada con Coca Cola y luego mas ron solo, junto con cervezas.

Que el acusado tuvo conocimiento de la muerte de Casiano en la mafana del 24 de febrero de 2024, puesto
gue sobre el mediodia le mand6 un mensaje un amigo que lo habia leido en la prensa digital. Que el acusado no
admitié inicialmente los hechos, haber propinado un pufietazo a Casiano, en la Comisaria de Policia, habiéndolo
hecho con posterioridad ante el resultado de las diligencias policiales.

Que posteriormente el acusado aboné la cantidad de 20.000 € en concepto de reparacion del dafo para que
fuesen entregados a la familia del fallecido.

Que Casiano en la fecha de los hechos, vivian sus padres, Tania y Domingo asi como su hermana Carmen.
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El acusado no se imagind que al propinar el puiietazo a Casiano pudiera producirle el fallecimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Los hechos declarados probados por el Jurado son constitutivos de un delito de homicidio por
imprudencia grave, prevista y penada en el articulo 142 del Codigo Penal.

Para la aplicacion de dicho precepto la Jurisprudencia viene exigiendo:

a) Una accién u omisién que produzca -de manera no intencional- un resultado dafioso para el bien juridico
penalmente protegido, a partir de una relacién causal que responda a los principios de un analisis logico.

b) Que en esa conducta humana no intencional se aprecie una omision de cuidado, bien por identificarse un
actuar perezoso del sujeto activo que da lugar a esa falta de diligencia, bien por un defectuoso funcionamiento
del intelecto. Consecuentemente el sujeto, sin querer ni aceptar un resultado que era evitable, no lo tiene en
cuenta a pesar de que también era previsible (elemento de la culpabilidad).

¢) Que esa desatencion infrinja o transgreda determinados deberes de precaucion que vengan impuestos por
las normas generales de la convivencia social o que estén exigidos por las regulaciones especificas que rigen
determinadas actividades (elemento de la antijuridicidad).

d) Por dltimo, que la desatencidn, como desencadenante causal, justifique la imposicidon de una pena que se
determinara segun la entidad o grado de la culpa (elemento de punibilidad).

Bajo estas premisas, se ha considerado tradicionalmente que la imprudencia es grave cuando incorpora
el olvido o la desatencién de las medidas de precaucién mas elementales, basicas y obvias. Se trata
de una negligencia superlativa o maxima, con omision de toda cautela 6, como hemos dicho en alguna
ocasion, con eliminacion de la atencion mas absoluta, la no adopcién de los cuidados mas elementales o
rudimentarios exigidos por la vida de relacién, suficientes para impedir o contener el desencadenamiento
de resultados dafiosos previsibles, infringiéndose deberes fundamentales que atafien a la convivencia y a
principios transidos de alteridad.

SEGUNDO. Que resulta responsable criminalmente el acusado Ceferino, conforme a lo dispuesto en los
articulos 27 y 28 del Cddigo Penal.

TERCERO. En el presente procedimiento el Jurado ha sido soberano para determinar los hechos que han
considerado probados, habiendo razonado en forma l6gica y racional todas y cada una de las cuestiones objeto
del veredicto que fueron sometidas a su consideracion, en la forma que cualquier ciudadano pudiera realizar
y como tiene declarado la Jurisprudencia, no se les puede exigir un razonamiento exhaustivo, como pudiera
hacerlo un Tribunal, puesto que carecen de los conocimientos juridicos para ello.

La Ley Organica del Tribunal del Jurado atribuye al Magistrado Presidente una funcién de control al objeto
de que el veredicto emitido por el Tribunal del Jurado se dicte de conformidad con las reglas que se derivan
del principio de presuncién de inocencia, sin que ello suponga esencialmente una revisién del veredicto,
disponiendo el articulo 70.2° de la Ley Organica del Tribunal del Jurado que, si el veredicto fuera de culpabilidad,
la sentencia concretara la existencia de prueba de cargo exigida por la garantia constitucional de la presuncién
de inocencia.

Es funcién del Magistrado Presidente la redaccidn de la sentencia, no limitdndose solamente a exponer los
elementos probatorios que han sido tenidos en consideracion por el Jurado a la hora de emitir su veredicto.

En este sentido y en relacidn con la exigencia de motivacion en las sentencias dictadas en el ambito de la
presente Ley, y en cuanto a la intima relacién entre lo dispuesto en los articulos 49 y 70 de la Ley Organica del
Tribunal del Jurado, es explicita la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de fecha 29 de febrero
de 2012, al afirmar que:

‘La especificidad de la motivacidn en las sentencias del Tribunal del Jurado, integrado por Magistrado Presidente
y Jurado, deriva de la diversidad de funciones que a uno y otro confirid la ley reguladora, ejercitando la libertad
de configuracion que le atribuyd el articulo 125 de la Constitucidn al legislador. Esa especificidad, junto con
la trascendencia que al respecto tiene el sentido condenatorio o absolutorio de la sentencia y la naturaleza -
indiciaria o directa- de los medios de prueba considerados y, ain mas, si cabe, la referencia a la funcidn que
cumple la exigencia de motivacion, son los elementos a los que ha de estarse para concluir si en un caso concreto
se ha dado o no el debido cumplimiento a la garantia constitucional que aqui se invoca.

La indicada diversificacion de funciones, reflejada en el contenido de los articulos 3 y 4 de la ley organica
del Tribunal del Jurado, tiene una de sus mas trascendentes consecuencias en la imposicion al Magistrado
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Presidente de la obligacion que describe el articulo 70.2 de la ley reguladora. Se trata, adviértase, de una
obligacién circunscrita al caso de sentencia de condena. Y cuyo entendimiento exige recordar, a su vez, la
otra obligacion del Magistrado Presidente regulada en el articulo 49 de la misma ley . Asi como, finalmente,
que el recurso de apelacidn contra la sentencia del Tribunal del Jurado, cuando es condenatoria, no admite otro
debate sobre la declaracién de hechos probados que el relativo a si dicha declaracién vulnera o no la garantia
constitucional de presuncién de inocencia. (art. 846 bis c) apartado e) "...porque atendida la prueba practicada
en el juicio, carece de toda base razonable la condena impuesta").

La Exposicion de Motivos de la ley acerca de las funciones distribuidas respecto a la motivacién de la decisién
gue enerva la presuncion de inocencia: "Es de resaltar que la preocupacion en la Ley por la motivacion de la
resolucién lleva también a exigir al Magistrado que, con independencia de la motivacidn que los jurados hagan
de la valoracion de la prueba existente, aquél ha de motivar por qué consideré que existia dicha prueba sobre
la que autorizd el veredicto.

Asi la ST del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2013: "Es sin embargo loable que el Magistrado exponga
tan correctamente "con qué elementos contd el jurado'. Es decir que exponga los elementos de los que
disponia para decidir, independientemente de la disposicion que de ellos hiciera posteriormente. Y que, por
su suficiencia legitimaban la posibilidad misma de tal decisién. Antes de entrar a deliberar, hacian legitima la
decisién del Magistrado de someterle el correspondiente objeto del veredicto. Decisién que se hace preceder
de los informes de las partes y de oir al acusado”.

CUARTO. Partiendo de las anteriores premisas, debemos dejar sentado que en el supuesto objeto de
enjuiciamiento, y tal como se desprende tanto de los escritos de acusacién y defensa, cuyas conclusiones
fueron elevadas a definitivas, existian determinados hechos que no resultaban controvertidos, al ser admitidos
por todas las partes, viniendo referidos a los momentos previos a la produccidn de la agresidn, la cual también
fue admitida por el acusado, si bien no explicé el motivo de la misma.

De tal forma que el Jurado consideré probadg, por unanimidad el encuentro del acusado y Casiano en el lugar
conocido como “las Llanas”, de Burgos, a la salida de un bar tras cerrar el mismo, habiendo estado el primero de
celebracion de cumpleafios y el otro de despedida de soltero, motivos que en principio deben ser considerados
como ludicos.

Asimismo consideraron probado que tanto Casiano como el acusado habian estado consumiendo bebidas
alcohdlicas, basandose el Jurado en cuanto al primero en el resultado de la prueba analitica realizada, tras su
fallecimiento, presentando una tasa de alcohol en sangre de 2,47 g/l, en orina de 2,65 g/l y en humor vitreo de
2,92 g/l, hecho que no fue impugnado por ninguna de las partes.

En elinforme Médico Forense, emitido por Lorena, Lorenzo y el perito Sr. Onésimo, propuesto por la Defensa, se
llegd a la conclusién que debido a las lesiones que presentaba regién occipital derecha, por haberse golpeado
contra el suelo y producirse un traumatismo en la regidn occipital, produciéndose un edema cerebral y micro -
hemorragias a nivel de tronco encéfalo con signos de anoxia neuronal aguda, las cuales fueron observadas en
el departamento de histopatologia, ratificados sus informes en el acto del juicio oral (al cual se remitieron las
muestras y mediante la utilizacién de microscopio), el grado de alcohol que presentaba el fallecido influyé en
la produccidn del fallecimiento, y ello basado en la bibliografia de supuestos similares, lo que suele implicar
gue el organismo no puede utilizar los sistemas de defensa que tiene frente a dicha lesidn.

Si bien no se puede afirmar en qué grado pudo haber influido, el Dr. Domingo esta conforme con el informe de
autopsia, si bien achaca la causa determinante del fallecimiento a la ingesta alcohélica.

Por el Jurado se declard probado que la ingesta alcohélica influyé en el resultado mortal, basdndose en dichas
pruebas periciales, aunque dicha concausa no puede ser utilizada para determinar el grado de culpabilidad
del acusado, por lo cual no resulta relevante a tales efectos, sin que por la Defensa se hubiera planteado la
posibilidad de una ruptura del nexo causal.

También se ha considerado acreditado que el acusado habia consumido multiples consumiciones de bebidas
alcohdlicas, fundamentando correctamente en las testificales practicadas, tales como el camarero del bar
Madame Kalalu, llamado Argimiro, el cual refirié que conocia a Ceferino y que estaba ebrio, habiéndole servido
varias copas, manifestando su amigo Juan Luis que habia consumido media botella de ron, sin embargo no
consta en qué grado la ingesta de bebidas alcohdlicas pudiera haber influido en su conciencia y voluntad, y
si bien entendemaos que lo frecuente es una afectacion de sus facultades, no existen elementos probatorios
para poder asegurar que ello le privase de su capacidad de decision.

Por el acusado se admitié que propiné un pufietazo en el rostro a Casiano, sin dar razén de tal accién, negando
que estuviese motivado por el hecho de que aquel fuese de Valladolid, y el Jurado tras el visionado del video
grabado por una camara de un local cercano, que en el acto del Plenario se vision6é en dos ocasiones, y
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posteriormente el Jurado volvié a visionarlo, llegé a la conclusién de que con anterioridad a que el acusado
tuviese conocimiento de la procedencia de Casiano, existid entre ambos una conversacion, y el pufietazo no
fue propinado acto seguido, sino unos minutos mas tarde, por lo cual no pueden afirmar con total seguridad
gue el hecho de ser de Valladolid hubiera sido el desencadenante ni el motivo de la agresion.

Por el acusado se admitié que pertenecia un grupo o hinchada de futbol del Burgos C.F.,, y que portaba
pegatinas del mismo en la rifionera en la que llevaba su documentacidn, cuando la presenté en la Comisaria
de Policia, sin embargo negd que ello fuese el motivo de haber agredido a Casiano, y el Jurado por unanimidad
declaré que no habia sido probado que el hecho de ser de Valladolid , hubiera sido el motivo de la agresién, tal
y como se desprende de las respuestas dadas a las preguntas tercera y cuarta del objeto de veredicto.

Entendemos que por el Jurado, tras el examen de todas las pruebas, video-graficas, testificales y documentales,
llegd a la conclusidn de que la agresidn no estuvo motivada por la procedencia de Casiano, cuando estuvieron
conversando varios minutos, y no existen pruebas relativas al contenido de la conversacion, por lo cual
entendemos que se ha respetado en todo momento el derecho a la presuncién de inocencia, puesto que
fueron conscientes de que el objeto de enjuiciamiento eran unos hechos concretos, con independencia de las
aficiones, del acusado.

De tal forma que el Jurado, desconociendo, el significado del denominado Derecho Penal de autor, no incurrio
en el error de su aplicacién.

Aquel se caracterizaba por no basarse la sancidn en el acto cometido, sino en las caracteristicas personales,
el modo de vida o la "peligrosidad" del individuo.

A diferencia del derecho penal de acto {(que castiga por lo que uno hace), el de autor castiga por lo que uno es.

Dicho derecho penal de autor, que en cierta medida, y en el uso legal para hacer valer sus conclusiones,
fue utilizado indirectamente por las acusaciones, se caracteriza por enjuiciar la personalidad, el caracter, la
trayectoria o la supuesta "antisocialidad" del sujeto para determinar la pena, lo cual tratd de ser evitado por
este ponente, y en aras a impedir la confusidn de Jurado.

Otra de las cuestiones sometidas a consideracién del Jurado fue la de si en la fuerza ¢ intensidad del pufietazo,
que le produjo la fractura de los huesos propios de la nariz, encontraba su origen en el conocimiento de un arte
marcial denominada Muay Thai, contestando que no habia influido en la mayor fuerza empleada, y tomando
en consideracion el testimonio prestado por el profesor de dicha técnica, Luis Antonio ,cuyo conocimiento era
escaso, tal y como depuso en el Plenario, respondiendo a una pregunta formulada por unc de los miembros
del Jurado, calificando su conocimiento entre dos o tres, siendo 10 el maximo y por no haber visto el golpe.

No cabe duda de que los Jurados se han basado , para llegar a dicha conclusién en lo que han visto y oido,
observando en todo momento el derecho a la presuncion de inocencia, cuando por las acusaciones se insistio
en que el conocimiento de dicha arte marcial implicé una mayor fuerza en el pufietazo, habiéndose distinguido
por el Jurado perfectamente entre las afirmaciones basadas en presunciones y conjeturas, y las pruebas
practicadas.

Se ha considerado acreditado que el acusado consigné a favor de la familia del fallecido la cantidad de 20.000
€ lo cual resulta de la documental obrante en las actuaciones, y no resulta negado por ninguna de las partes.

QUINTO. Una de las cuestiones objeto del veredicto, y la de mayor relevancia hace referencia a la finalidad,
intencionalidad, o representacidon por el acusado del resultado producido, habiéndose propuesto al Jurado
las tres alternativas que juridicamente vienen referidas al dolo directo, eventual, o imprudencia, si bien en las
preguntas 12,13y 14, se evito la referencia a conceptos juridicos, no obstante por las acusaciones y defensa
en sus conclusiones se traté de explicar la significacidn juridica y penoldgica que implicaban las respuestas
gue debian dar a las mismas.

Tras la oportuna deliberacién y analisis de todas las pruebas los jurados llegaron a la conclusion, por 8 votos
a 1, de que el acusado era culpable de haber causado la muerte de Casiano, pero no se imaginaba que con
el hecho de darle un pufietazo pudiera causar la misma, fundamentandolo en su propia declaracién y en su
estado de embriaguez.

Entendemos que la conviccién alcanzada se encuentra suficientemente razonada, debiendo analizarse en
conjunto con el resto de los motivos expuestos al responder las demas cuestiones que le fueron planteadas al
Jurado, en concreto la ausencia de una reaccion inmediata del acusado, manteniendo una conversacién con
Casiano durante varios minutos, que la causa del pufietazo no ha sido su procedencia, y que la intensidad de
aquél no estuvo influenciada por el conocimiento de la técnica de Muay Thai.
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Debemos mencionar la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, respecto de hechos similares, que si bien no era
conocida por el Jurado, ha coincidido con la misma Asi en la STS 1579/2002, de 2 de octubre, en un supuesto
de un pufietazo a la cara que hizo caer de espaldas y golpearse en la caida en la cabeza, afirmé que Nadie
duda que el pufietazo del acusado produjo causalmente la muerte. S6lo que eso no demuestra el dolo. Tampoco
existen elementos que permitan afirmar que un pufietazo en la boca tiene "una alta probabilidad" de producir la
muerte. Esta demostrado que no es imposible, pero que, por regla, un pufietazo de las caracteristicas del probado
en esta causa, no genera un peligro concreto de la produccién de la muerte. Por lo tanto, en la medida en que el
dolo consiste en el conocimiento de este peligro concreto, es evidente que de la consciencia de dar un pufietazo
no se puede deducir que el autor obré con dolo de mata".

Igualmente la STS 706/2008 acogio idéntica solucién en un supuesto en el que el penado le dio varios golpes
a una mujer con la mano y "entre ellos uno intenso en la cabeza, en la parte media de la frente, region fronto-
parieto-temporal derecha. Como consecuencia de ese traumatismo craneo encefalico se produjo una hemorragia
subdural que provocd la muerte por parada cardiorrespiratoria”. El recurso del Fiscal fue rechazado al afirmar la
sentencia que "no cabe deducir racionalmente que, al propinar el golpe con la mano -no un pufietazo- en la parte
media de la frente de la victima, se representara una seria probabilidad de matarla, asumiendo con el golpe esa
eventualidad . En la sentencia que era objeto de recurso dictada en apelacién por el TSJ de Aragén-, precisa
en su fundamento juridico quinto, que "en el presente caso el Jurado, por unanimidad, no considera probado
que José actuara con intencidn de causar la muerte y lo deduce "de la situacion descrita"y de que "si alguien
quiere matar a otra persona no lo hace sélo con un pufietazo". La misma argumentacién es reproducida en la
contestacion a la pregunta 112: "Fue un acto impulsivo y ante la baja probabilidad de que una persona fallezca
por un pufietazo, no pensamos que José previese la muerte de Evelio". Asi pues, los jurados consideran que /a
accion es impulsiva y que un pufietazo no es un medio del que se pueda deducir la intencidn de matar ni que fuera
previsible para su autor, quedando asi descartado el dolo directo y el dolo eventual. Ciertamente la intensidad del
golpe revelé potencialidad suficiente para causar la muerte, en la apreciacién de los jurados de que sdlo el golpe
y no necesariamente la concatenacion del contragolpe por la caida provocd la muerte, a pesar de lo cual siguen
manifestando, para medir la intencidn del agente y la previsibilidad del resultado, que un pufietazo impulsivo dado
en aquellas circunstancias no revelaba intencion de matar. Frente a tales consideraciones deducir lo contrario,
es decir la intencidn de matar, o la representacion de tal probabilidad solo del pufietazo, es ir abiertamente contra
lo apreciado por el Jurado que opina que tal intencidon no se extrae solo de la potencia del golpe aunque solo
éste cause la muerte. Y, efectivamente, se trata de deducir la intencién del agente y la previsibilidad del resultado,
lo que en esta ocasidn ha resultado evidente para los jurados, que no las han apreciado. Liegar a la conclusion
contraria sdlo por el resultado excede manifiestamente de la critica del juicio de inferencia realizado por el
juzgador con base en la apreciacion de los hechos por parte de quienes tienen constitucionalmente sefialada
tal mision."

Esta Audiencia Provincial de Burgos, Seccién 123, Sentencia 230/2009 de 20 Oct. 2009, Rec. 22/2009, ha
declarado:

Resolviendo un recurso de apelacién interpuesto frente a una sentencia dictada por el Juzgado de Menores
de Burgos , confirmando la condena por un delito de homicidio por imprudencia grave porque - segin se
argumenta-, "de tal forma deber ser calificada el pufietazo que origind que Eulalio perdiese el equilibrio y cayese
a plomo sobre la calzada empedrada ddonde se dio el fatal golpe. En palabras técnicas nos encontramos con
el llamado homicidio preterintencional, el que va mas alld de la intencidn del agente causador. Hay relacidn de
causalidad entre la accidn de Jon y la muerte de Eulalio, dicho en palabras llanas, la accién de Jon fue una de
las causas de Ia muerte de Eulalio , pero ni queria causarla ni penso en que la podia causar a la hora de actuar
(nadie, o casi nadie, piensa que con un solo pufietazo se puede causar una muerte, ni siquiera se representa
el riesgo de que pueda ocurrir).”

Jon ni querfa consciente y deliberadamente matar (el animus necandi propio del dolo directo), y que ni siquiera
se imagind ni se pudo imaginar que a consecuencia de un solo pufietazo podria causar la muerte (dolo eventual),
ni ello era probable (probabilidad real, porcentualmente importante, mas alld del riesgo genérico que implica una
pelea) y eso si, si que actud de forma despreocupada e inconsciente en la pelea (imprudencia grave), maxime a
la vista de sus especiales caracteristicas fisicas -su especial corpulencia- y su uso descontrolado de la violencia,
poniendo en juego actos que podian tener inciertos resultados”. Se mencionan las razones dadas por el Juzgado,
en concrtreto que "a) Jon e Eulalio no se conocian con anterioridad.

Tampoco que Jon propinara una paliza a Eulalio , ni que le golpeara repetidamente en centros vitales, sino que
le propind un solo pufietazo - el que le hizo perder el equilibrio-.

Que no existio entre Jon y Eulalio alguna disputa o discusion previa que animara al primero a querer agredir al
segundo y causarle el mayor dafio posible, incluso la muerte. Que Jon no tuve conciencia del dafio tan grave
gue habia causado.
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Igualmente el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 3/2016 de 19 Ene. 2016, Rec. 628/2015,
ha declarado que el supuesto tipico de punetazo en el rostro, que provoca la caida que, a su vez, propicia el
golpe en la cabeza contra el suelo que causa el traumatismo mortal. La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
desestima el recurso de casacion y confirma la sentencia de la Audiencia Provincial de Segovia que condena a
uno de los acusados por delito de lesiones dolosas en concurso ideal con homicidio imprudente y absuelve a
los demds de homicidio imprudente.

Como puede observarse, el razonamiento transcrito se desliza hacia el grado de previsibilidad del resultado. Y
a ello es precisamente a lo que hay que dar respuesta para proclamar -como hace la Audiencia- la autoria del
homicidio imprudente finalmente imputado a Demetrio . En el FJ 1° de la resolucidon cuestionada, los Jueces
de instancia argumentan en los siguientes términos: "... la conducta imprudente de Demetrio cabe deducirla de
otras circunstancias que le hicieron prever al agresor que el impacto tan fuerte podia provocar la muerte aunque
su intencidn fuera la de dafar, omitiendo elementales normas de prudencia. Tal circunstancia relevante en el
supuesto examinado era el estado de embriaguez del agredido que hacia previsible que ante un golpe intenso
pudiera pudiese caer al suelo sin control y dafiarse severamente por la gravedad de un impacto a consecuencia
de un desplome contra el suelo en que pueden resultar dafiados drganos vitales como los situados en la cabeza
gue es lo que sucedid y este resultado que el acusado no tuvo intencidn de causar si estaba obligado a preverlo,
prevenirlo y evitarlo".

La Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 73, Sentencia 301/2018 de 27 Abr. 2018, Rec. 1324/2017:

En el curso de la discusion, el acusado golpeé a Humberto en el rostro, consecuencia del golpe Humberto cayé
de espaldas al suelo, golpeandose la cabeza y quedando inconsciente.

A continuacion el acusado abandono el lugar de los hechos a bordo del mismo vehiculo.

Como consecuencia de la agresion y de la caida al suelo, golpedndose la cabeza contra el mismo, Humberto
sufrié herida abierta en regién occipital, traumatismo encefalico severo (estallido craneal) y una hemorragia
intracraneal, heridas que ocasionaron su fallecimiento datado a las 13,20 horas del mismo dia.

Los hechos declarados probados en relacion con la muerte de Humberto, son constitutivos de un delito de
HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA GRAVE, previsto y penado en el articulo 142.1 del Cddigo Penal.

En el objeto del veredicto se sometieron a la consideracidn del jurado tres posibilidades en cuanto al titulo de
imputacion al investigado de la muerte de Humberto, el dolo eventual, la imprudencia grave y la leve, en atencidn
a la desatencion del nivel de cuidado, y el Jurado considerd por mayoria de siete de sus miembros, que la accion
del acusado consistié en propinar un pufietazo a la victima, sin que fuera su intencién la de causarle la muerte.

Tal proposicién se incluy6 atendida la calificacion postulada por la defensa, que consideraba que los hechos
habrian de ser calificados con arreglo a lo prevenido en el articulo 142,2 y subsidiariamente 142.1 del Cédigo
Penal.

Son mdltiples los pronunciamientos jurisprudenciales en supuestos semejantes al que hoy nos ocupa llegando a
una conclusion igual a la que se alcanza en el presente caso, valorando las circunstancias de las personas y del
tiempo y lugar y de las demds circunstancias exteriores para concluir la falta de animo de matar en la conducta
del agente.

La STS de 27 de marzo de 2012 recoge pronunciamientos especialmente esclarecedores a los efectos que
nos ocupan. Descendiendo al caso concreto que contempla, dice la sentencia que "el golpe directo al rostro,
golpe de enorme fuerza y actitud desprevenida de la victima, son elementos que si tuvo en cuenta la Sala de
instancia. Y es Iégico y racional concluir, como lo hizo, que de un pufietazo no cabia esperar ese resultado mortal,
gue si alguien quiere matar no lo hace de un solo pufetazo, que el golpe fue un acto impulsivo y que con el
mismo lo que se queria era dafiar. De hecho, en la jurisprudencia son excepcionales los supuestos en que se
aprecia dolo eventual de matar en acciones consistentes en dirigir con las manos desnudas pufetazos (inicos
al rostro y caida posterior y si existen bastantes casos en que se ha acudido a la solucion concursal que han
acogido primero el Magistrado Presidente y posteriormente el Tribunal Superior de Justicia". Cita la mencionada
sentencia de 2012 otra de 2 de octubre de 2002, también del Tribunal Supremo, que contemplaba un supuesto
de un pufietazo en la cara que hizo caer de espaldas y golpearse con la caida en la cabeza, apreciandose la
solucién concursal de lesiones con homicidio imprudente. Concretamente la sentencia de 2002 referenciada
por la de 2012, dice: "Nadie duda que el pufetazo del acusado produjo causalmente la muerte. Sélo que eso no
demuestra el dolo. Tampoco existen elementos que permitan afirmar que un pufietazo en la boca tiene "una alta
probabilidad" de producir la muerte. Esta demostrado que no es impaosible, pero que, por regla, un pufietazo de
las caracteristicas del probado en esta causa, no genera un peligro concreto de la produccién de la muerte. Por
lo tanto, en la medida en que el dolo consiste en el conocimiento de este peligro concreto, es evidente que de la
consciencia de dar un pufietazo no se puede deducir que el autor obré con dolo de matar".
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Y, para cerrar el razonamiento en virtud del cual descarta la aplicacion del dolo, continda diciendo: "los jurados
consideran que la accidn es impulsiva y que un pufietazo no es un medio del que se pueda deducir la intencion
de matar ni que fuera previsible para su autor, quedando asi descartado el dolo directo y el dolo eventual.

Ciertamente la intensidad del golpe reveld potencialidad suficiente para causar la muerte, en la apreciacién de
los jurados de que sdlo el golpe y no necesariamente la concatenacion del contragolpe por la caida provocé
la muerte, a pesar de lo cual siguen manifestando, para medir la intencion del agente y la previsibilidad del
resultado, que un pufietazo impulsivo dado en aquellas circunstancias no revelaba intencidn de matar. Frente a
tales consideraciones deducir lo contrario, es decir la intencidn de matar, o la representacion de tal probabilidad
solo del pufietazo, es ir abiertamente contra lo apreciado por el Jurado que opina que tal intencidn no se extrae
solo de la potencia del golpe aunque solo éste cause la muerte. Y, efectivamente, se trata de deducir la intencidn
del agente y la previsibilidad del resultado, lo que en esta ocasién ha resultado evidente para los jurados, que
no las han apreciado. Llegar a la conclusion contraria sélo por el resultado excede manifiestamente de la critica
del juicio de inferencia realizado por el juzgador con base en la apreciacidn de los hechos por parte de quienes
tienen constitucionalmente sefialada tal mision. "o resulta indiferente, sino relevante para ponderar la imputacién
subjetiva, que la muerte no se ha causado como fruto directo del impacto con el pufio (e incluso en algun caso,
lo hemos visto, aun siendo asi, se ha calificado el resultado como imprudente), sino mediante el indirecto de la
caida de la victima como consecuencia del impacto. En este caso el pufietazo ni siquiera consta que causara
la mds minima lesidn externa en la cabeza de la victima. En definitiva, la muerte se produjo por una conducta
imprudente y no dolosa. Es muy distinto propinar un golpe directo en el rostro y generar la muerte, que el que ésta
se produzca por una desviacion azarosa del curso causal que acabe derivando en una mala caida y en un fatidico
resultado, supuesto que tenia muy escasas posibilidades de producirse desde una perspectiva ex ante a tenor
de las cifras estadisticas. No cabe entremezclar lo que es un curso causal que entra dentro de lo posible y que
puede ser el fruto natural de una agresidn, con lo que es un devenir que se aleja totalmente de ese fluir natural y
que, entrando en la franja de lo escasamente previsible y de lo extrafilamente factible, se acaba produciendo por
un cumulo de circunstancias en gran medida aleatorias muy dificil de pronosticar ex ante.

Son numerosos los supuestos, de caracteristicas similares al presente, en los que se ha calificado como
imprudente el resultado final de un pufietazo, empujon o accion dolosa inicial similar.

En las siguientes resoluciones recayd condena por un delito de homicidio imprudente y una falta de lesiones
o de malos tratos: STS de 19 de septiembre de 1990 (caida al suelo en el curso de una pelea debido a un
cabezazo, sufriendo la victima un traumatismo craneoencefalico contra el pavimento que le causa la muerte);
STS de 31 de octubre de 1991 (patada en el rostro que derribé al agredido al suelo y le ocasiond un traumatismo
craneal que determind su muerte); STS de 2 de diciembre de 1994 (sujeto que en el curso de una pelea con
otra persona cae con su agresor al suelo, golpedndose la cabeza contra el pavimento, lo que determina que
fallezca a los tres dias por traumatismo craneoencefélico); STS de 21 de diciembre de 1997 (acusado que, en
el curso de una disputa, propina un pufietazo al contrario, quien cayé hacia atras y se golped con la cabeza en
el suelo, falleciendo a consecuencia del traumatismo craneoencefalico dos dias mds tarde). La Sala también
condend enla STS de 10 de octubre de 1998, a un acusado que dio "un fuerte pufietazo" a la victima, que cayo
de espaldas y fallecié por traumatismo craneoencefalico. Se le impuso como autor de un delito de homicidio
imprudente, con una atenuante de embriaguez, una pena de un afio de prisién. En la STS de 2 de octubre
de 2002, fue condenado un acusado que propind un pufietazo en la cara a su oponente, ocasionandole un
hematoma en la boca. La agresidn determiné que cayera de espaldas y se golpeara con la zona occipital de la
cabeza contra el suelg, lo que le produjo un traumatismo craneoencefalico que determind su fallecimiento unos
dias mas tarde. Fue condenado como autor de un delito de homicidio imprudente y de una falta de lesiones
del art. 617.1°, en concurso ideal, a la pena de tres afios de prision.

En la STS de 25 de noviembre de 2003 fue condenado un acusado por haber golpeado con un rodillazo a su
oponente, que cay6 al suelo y se golpeé la cabeza contra el pavimento de la calle. La Sala de casacion avalé la
condena por una falta de malos tratos y un delito de homicidic imprudente, en concurso ideal, con una cuantia
punitiva de un afio de prision y diez dias de multa. Otra sentencia dictada por la Sala sobre un supuesto de
agresion que determina una caida con fatal desenlace para la victima por golpearse la cabeza contra el suelo
es la STS de 9 de julio de 2012 . El acusado acudié a casa de su abuela, de 91 afos de edad, para sustraerle
el dinero que tenia en una bolsa atada al cuello. A tales fines la zaranded fuertemente, por lo que la victima
cayo al suelo, golpeandose en la cabeza y sufriendo un shock traumatico con hemorragia subaracnoidea que
le ocasiond la muerte. Después el autor se apoderé de 1500 euros. Este fue condenado por la Audiencia como
autor de un delito de homicidio doloso, con la agravante de parentesco, a la pena de 12 afios y seis meses
de prision. La Sala de casacidn anuld la condena y le condend por un delito de homicidio imprudente, fijando
la pena en tres afos de prisién. En ese caso el argumento nuclear de la sentencia de casacion para excluir
el dolo eventual atribuible a la accidn agresora fue, literalmente, que un fuerte zarandeo "no puede afirmarse
de forma categorica (que genere) una elevada probabilidad de que se causase la muerte de la victima como
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consecuencia del golpe en la cabeza padecido tras una caida. De esarealidad no puede darse el salto a inferir la
indiferencia del procesado frente a ese resultado que presumiblemente no llegé a prever, aunque era previsible
y evitable. Estas consideraciones conducen a la imputacién de los hechos a titulo de imprudencia grave".

Como vemos, son humerosos los casos reales, muy semejantes al que nos ocupa, que nos permiten alejarnos
de la intencionalidad en el resultado.

En la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo se ha tratado también la cuestidn relativa a
la exacta definicidn de la intencién del autor. Asi Tiene declarado la Sala -cfr. SSTS 37/2006, 25 de enero,
1611/2000, 19 de octubre, 1671/2002, 16 de octubre y 1494/2003, 10 de noviembre-, que en la determinacién
de la relacion de causalidad es la teoria de la imputacidn objetiva a través de la cual debe explicarse Ia
relacion que ha de existir entre la accién y el resultado tipico. Esta construccion parte de la constatacion de
una causalidad natural entre la accion y el resultado, constatacidn que se realiza a partir de la teoria de Ia
relevancia, comprobando la existencia de una relacién natural entre la accidn y el resultado. Esta constatacién
es el limite minimo, pero insuficiente para la determinacién de la atribucién del resultado a la accién, por lo que
conforme a estos postulados, comprobada la misma causalidad material, laimputacién del resultado requiere,
ademas, verificar -como decimos enla STS 470/2005, 14 de abril : a) si la accidn del autor ha creado un peligro
juridicamente desaprobado para la produccion del resultado; b) si el resultado producido por dicha accién es
la realizacion del mismo peligro (juridicamente desaprobado) creado por la accién. Caso de faltar algunos de
estos dos condicionantes complementarios de la causalidad natural, se eliminaria la tipicidad de la conducta
y, por consiguiente, su relevancia para el derecho penal.

La creacidn de un peligro juridicamente desaprobado esta ausente cuando se trate de riesgos permitidos, que
excluyen la tipicidad de la conducta que los crea, y préximos a estos los casos de disminucién del riesgo,
en los que el autor obra causalmente respecto de un resultado realmente ocurrido, pero evitando a la vez
la produccién de un resultado mas perjudicial. Son de mencionar igualmente otros supuestos de ruptura de
la imputacidn objetiva entre los que se pueden incluir los abarcados por el principio de confianza, conforme
al cual no se imputaran objetivamente los resultados producidos por quien ha obrado confiando en que
otros se mantendran dentro de los limites del peligro permitido, asi como las exclusiones motivadas por lo
gue doctrinalmente se denomina la prohibicién de regreso, referidas a condiciones previas a las realmente
causales, puestas por quien no es garante de la evitacidn de un resultado.

El segundo requisito exige que el riesgo (no permitido) creado por la accion sea el que se realiza en el resultado.
Es en este segundo condicionante de la imputacion objetiva en el que se plantea la presencia de riesgos
concurrentes para la produccidn del resultado, cuestidn en la que habra que estar al riesgo que decididamente
lo realiza, como aquellos otros casos en los que no podra sostenerse la realizacién del riesgo en el resultado
cuando la victima se expone a un peligro que proviene directamente de su propia accion, en cuyo caso el
resultado producido se imputara segun el principio de la «autopuesta en peligro» o «principio de la propia
responsabilidad». Se trata de establecer los casos en los que la realizacién del resultado es concrecién de la
peligrosa conducta de la propia victima que ha tenido una intervencién decisiva".

Por todo ello se considera que las conclusiones sobre la intencionalidad del acusado al propinar un pufietazo a
Casiano, se encuentran fundamentadas en los razonamientos expuestos al dar respuesta a los hechos objeto
del veredicto, y coincidentes con la Doctrina Jurisprudencial al tratar hechos similares, y por ello se considera
que la conclusion alcanzada es légica y razonada.

SEXTO. Por lo que respecta a las circunstancias de agravacién de la responsabilidad criminal alegadas por la
acusacion particular, no pueden ser acogidas, al desprenderse del veredicto del Jurado la falta de los elementos
facticos para ello.

Asi respecto de la pretendida alevosia, por la actuacion sorpresiva del acusado, que era utilizado para la
calificacion de los hechos como asesinato previsto en el articulo 139.1 del Cadigo Penal, resulta evidente que
no concurre, al no haberse probado el dolo directo ni el atague sorpresivo, encontrandose las partes frente a
frente, y conversando.

El abuso de superioridad por el conocimiento de la técnica Muay Thai, tampoco es de aplicacidn, puesto que
por el Jurado se consideré que ello no habia influido en la mayor intensidad del pufietazo.

En cuanto a la agravante prevista en el articulo 22.4 del Cédigo Penal, relativa a la comision de los hechos
por: motivos racistas, antisemitas, antigitanos u otra clase de discriminacidn referente a la ideologia, religion o
creencias de la victima, la etnia, raza 0 hacidn a la que pertenezca, su sexo, edad, orientacicén o identidad sexual o
de género, razones de género, de aporofobia o de exclusion social, la enfermedad que padezca o su discapacidad,
con independencia de que tales condiciones o circunstancias concurran efectivamente en la persona sobre la
que recaiga la conducta, no resulta de aplicacién puesto que estaba basada en el hecho realizarse la agresién
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debido a la procedencia de la victima, y ello no ha resultado acreditado para el Jurado, y en todo caso resulta
de dificil encaje juridico.

SEPTIMO. Respecto a la pena a imponer, procede dejar sentado que conforme a lo preceptuado en el articulo
142 del Cédigo Penal . la pena a imponer se situa entre 1y 4 afios de prisidn, y conforme al art. 66. 2 para su
determinacion no se ajustara, por tratarse a un delito imprudente, a las reglas sobre concurrencia de agravantes
o atenuantes del parrafo 1°, procediendo los jueces y tribunales su imposicién conforme al prudente arbitrio.

En el presente supuesto entendemaos que en atencién al mayor reproche penal que debe merecer una actuacién
violenta y agresiva, realizada contra una persona desconocida, y sin ningdn motivo que pueda servir para
justificarla, realizandose en una zona de ocio, donde debe prevalecer todo lo contrario, procede la imposicién
de la pena maxima prevista, de cuatro afos de prisién y accesorias.

OCTAVO. Por lo que respecta a la responsabilidad civil, habida cuenta de la dificultad que siempre entrafia el
cuantificar el dafio moral producido, que en el presente supuesto son los perjudicados los padres y hermana
de Casiano, por la pérdida sufrida derivada de su fallecimiento, se considera que resulta adecuada una
indemnizacién por cuantia de 100.000 € a cada uno de los padres, y de 50.000 € en favor de su hermana.

NOVENQ. Conforme a lo preceptuado en el art. 123 del Cédigo Penal procede la imposicién al acusado de las
costas procesales, incluidas las relativas a la acusacion particular.

Vistos los preceptos citados, Jurisprudencia aplicable, veredicto del Jurado, administrando Justicia en nombre
de SM. el Rey,

FALLO

Que debo condenar y condeno, conforme al veredicto emitido por el Jurado, a Ceferino, como autor
criminalmente responsable de un delito de homicidio por imprudencia grave , a las penas de CUATRO ANOS
DE PRISION, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, asi como al pago de 100.000 € como dafic moral a Tania, y la misma cantidad a Domingo, asi
como la cantidad de 50.000 € a Carmen, por el fallecimiento, de su hijo y hermano, respectivamente, Casiano,
devengandose los intereses legales del art. 576 de la LEC, asi como al pago de las costas procesales.

El Jurado informo desfavorablemente respecto de la suspension e indulto de la condena.

Notifiquese la presente sentencia personalmente al acusado y a las demas partes, con el apercibimiento de
gue la misma no es firme, cabiendo interponer recurso de apelacién ante el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y ledn, en virtud de lo previsto en el articulo 846,bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , en el plazo
de diez dias.

Asi por esta Sentencia de la que se llevara certificacién al Rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. E/

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llImo. Sr. D. ROGER REDONDO ARGUELLES
Ponente que ha sido de esta causa, habiendo celebrado sesién publica la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de esta capital en el dia de su fecha. Doy fe.



