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Investigado: D./Diia. FRANCISCO MARTIN AGUIRRE

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

D./Diia. MARIA BEGONA GOMEZ FERNANDEZ

PROCURADOR D./Diia. FELISA MARIA GONZALEZ RUIZ

D./Diia. MARIA CRISTINA ALVAREZ RODRIGUEZ

PROCURADOR D./Diia. MARTA GRANDA PORTA

AUTO
EL MAGISTRADO JUEZ QUE LA DICTA: D. JUAN CARLOS PEINADO GARCIA

Lugar: Madrid
Fecha: 23 de septiembre de 2025.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 DE MARZO DE 2025, se dict6 por este Juzgado auto por
el que se acuerda la formacion de la presente pieza separada en cuya parte dispositiva se
establece que

“Recibase declaracion testifical a D. FELIX BOLANOS GARCIA, en su despacho
oficial del Ministerio de Justicia, sito en la Calle San Bernardo 45 de Madrid, sefialandose a tal
fin el proximo dia 16/04/2025 a las 10:30 horas. Remitase la oportuna citacion al interesado a
través de la Unidad Adscrita a estos Juzgados. Oficiese a Madrid Digital a fin de que dispongan
lo necesario para realizar la grabacion de la declaracion acordada.

Férmese con testimonio de la presente resolucion y de los particulares indicados la
oportuna pieza separada.”

SEGUNDO.- Con fecha 12 de junio de 2025, Se dict6 auto n® 540/2025, por la
Seccion XXIII de la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid, en el rollo de Apelacion n®
387/2025, en cuyo Fundamento de Derecho Tercero, (Folio n® 11), se afirma que “En concreto,
respecto de la investigada Cristina Alvarez, ;qué indicios de responsabilidad se le pueden
imputar?, la investigacion tendra que centrarse en si se sobrepasé en el desempeno de las
funciones publicas que le fueron encomendadas para favorecer el plan delictivo de la
investigada en el delito de trafico de influencias, mediante la desviacion de medios publicos
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puestos indebidamente al servicio de intereses particulares o estrictamente privados. Ya que las
funciones de su cargo como asistente consistian en la gestion de la agenda, del correo, de dar
soporte de seguridad y protocolo en cualquier desplazamiento, reunion o intervencion de la
mujer del Presidente del Gobierno, la medida consistente en conocer el registro de llamadas
entrantes y salientes y los concretos destinatarios resulta imprescindible ante los intentos de
ocultar datos y fechas que son necesarias a la hora de poder valorar su intervencion, sirviendo
de ejemplos la declaracion del Vicerrector Sr. Doadrio, que dijo tener muchos correos con
Begofia Gémez y su asistente, Cristina Alvarez, afiadiendo que esta ultima, era la persona de
confianza ya que siempre le acompafiaba cuando iba a la Universidad, siendo ella la receptora
de los correos. O la constacion de un email dirigido a la directora de comunicacion institutcional
de Reale Seguros, solicitando directamente la continuidad como entidad patrocinadora del
master, lo que parece excede claramente sus funciones. Datos indiciarios suficientes, en este
momento procesal, de los que podria deducirse también la relacion con las empresas del Grupo
Barrabés, de las que supuestamente se valia la principal investigada, lo que supondria una clara
desviacion del cumplimiento de su funcion como personal eventual de la administracion. Otro
dato mas a considerar es el de la amistad personal previa siendo la razéon de su nombramiento en
el cargo de maxima confianza, sirviendo a las actividades privadas de Begofia Gomez, que se
pretenden mejorar con este nombramiento, lo que podria suponer una desviacion de recursos
publicos en favor de intereses privados y, lo que es mas importante, ofrecidos dentro de una
estructura institucionalizada de poder que sirve para reforzar una indudable influencia como es
la Presidencia del Gobierno. Y todo ello sin perder de vista el concepto de funcionario publico a
efectos penales, a tenor del articulo 24-2 del Codigo Penal, concepto que incluye a la citada
Cristina Alvarez, como a la propia Begofia Gémez, en lo relativo al cargo que ocupaba en la
Cétedra Extraordinaria de Transformacion Social Competitiva.”

TERCERO.- Con fecha 20 de enero de 2025, se presentd querella, por la
representacion procesal del Partido politico VOX, que recayd en el Juzgado de Instruccion n ® 7
de los de esta capital, y dicho Juzgado dict6 auto, con fecha 22 de enero de 2025, por el que se
inhibia en favor de este juzgado, al entender que existia conexidad entre los hechos recogidos en
dicha querella y las actuaciones que se llevan a cabo en este juzgado en el seno de las
diligencias previas 1146/2024. En el auto de admision a tramite dictado por este Juzgado de
fecha 05/05/2025 se indicaba, que:

“Se INADMITE a tramite la querella formulada por la Procuradora de los Tribunales
Diia. Pilar Hidalgo Lopez, en nombre y representacion del Partido Politico VOX, contra las
querelladas BEGONA GOMEZ FERNANDEZ y CRISTINA ALVAREZ FERNANDEZ.

Se ADMITE la querella citada, por el delito d¢ MALVERSACION DE CAUDALES
PUBLICOS CONTRA EL QUERELLADO FRANCISCO MARTIN AGUIRRE.

Se acumula la querella a las Diligencias Previas que se siguen en este Juzgado con el
numero 1146/2024, donde la querellante ya tiene depositada fianza por lo que no procede
exigirla en este caso.

Oigase en declaracion al querellado, en calidad de investigado, para lo se sefiala el
proximo dia 14 de mayo de 2025 a las 13:30 horas, el cual ser4 citado a través de la Unidad
Adscrita a estos Juzgados, haciéndole entrega de la copia de esta querella”.

CUARTO.- Con fecha 18 de agosto del presente afio 2025, se acord6 la practica de
las declaraciones en calidad de investigadas, de Maria Begofia Gomez Fernandez y Maria
Cristina Alvarez Rodriguez, lo que se llevo a efecto el pasado dia 10 de septiembre de 2025,
fecha en la que, la investigada Maria Begofia Gomez Fernandez, se limito, haciendo uso de su
Derecho Constitucional a no declarar, a contestar exclusivamente a las preguntas que le fueron
formuladas por su letrado, y la investigada Maria Cristina Alvarez Rodriguez, igualmente
acogiéndose al mismo Derecho Constitucional, no prestoé declaracion, negandose a contestar a
cualquier pregunta que se le pudiera haber realizado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- El articulo 1 de la Ley Orgénica 5/1995 de 22 de Mayo, del Tribunal
del Jurado, dispone que:

1. El Tribunal del Jurado, como institucion para la participacion de los ciudadanos en
la Administracién de Justicia, tendra competencia para el enjuiciamiento de los delitos
atribuidos a su conocimiento y fallo por esta u otra Ley respecto de los contenidos en las
siguientes rubricas:

a) Delitos contra las personas.

b) Delitos cometidos por los funcionarios ptblicos en ¢l ejercicio de sus cargos.

¢) Delitos contra el honor.

d) Delitos contra la libertad y la seguridad.

2. Dentro del ambito de enjuiciamiento previsto en el apartado anterior, el Tribunal del
Jurado sera competente para el conocimiento y fallo de las causas por los delitos tipificados en
los siguientes preceptos del Codigo Penal:

a) Del homicidio (articulos 138 a 140).

b) De las amenazas (articulo 169.1.°).

¢) De la omision del deber de socorro (articulos 195 y 196).

d) Del allanamiento de morada (articulos 202 y 204).

e) De la infidelidad en la custodia de documentos (articulos 413 a 415).

f) Del cohecho (articulos 419 a 426).

g) Del trafico de influencias (articulos 428 a 430).

h) De la malversacion de caudales publicos (articulos 432 a 434).

1) De los fraudes y exacciones ilegales (articulos 436 a 438)

j) De las negociaciones prohibidas a funcionarios (articulos 439 y 440).

k) De la infidelidad en la custodia de presos (articulo 471).

3. El juicio del Jurado se celebrara solo en el &mbito de la Audiencia Provincial y, en
su caso, de los Tribunales que correspondan por razon del aforamiento del acusado. En todo
caso quedan excluidos de la competencia del Jurado los delitos cuyo enjuiciamiento venga
atribuido a la Audiencia Nacional y aquellos cuya competencia haya sido asumida por la
Fiscalia Europea.

Por su parte, el articulo 5 de la indicada Ley Organica 5/1995 de 22 de mayo,
establece que:

1. La determinacion de la competencia del Tribunal del Jurado se hara atendiendo al
presunto hecho delictivo, cualquiera que sea la participacion o el grado de ejecucion atribuido al
acusado. No obstante, en el supuesto del articulo 1.1.a) s6lo sera competente si el delito fuese
consumado.

2. La competencia del Tribunal del Jurado se extendera al enjuiciamiento de los
delitos conexos, siempre que la conexion tenga su origen en alguno de los siguientes supuestos:
a) Que dos 0 mas personas reunidas cometan simultineamente los distintos delitos; b) que dos o
mas personas cometan mas de un delito en distintos lugares o tiempos, si hubiere precedido
concierto para ello; c) que alguno de los delitos se haya cometido para perpetrar otros, facilitar
su ejecucion o procurar su impunidad.

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de lo previsto en el articulo 1 de la presente
Ley, en ningun caso podra enjuiciarse por conexion el delito de prevaricacion, asi como
aquellos delitos conexos cuyo enjuiciamiento pueda efectuarse por separado sin que se rompa la
continencia de la causa.

3. Cuando un solo hecho pueda constituir dos o mas delitos sera competente el
Tribunal del Jurado para su enjuiciamiento si alguno de ellos fuera de los atribuidos a su
conocimiento.

Asimismo, cuando diversas acciones y omisiones constituyan un delito continuado
sera competente el Tribunal del Jurado si éste fuere de los atribuidos a su conocimiento.

4. La competencia territorial del Tribunal del Jurado se ajustara a las normas
generales.

Juzgado de Instruccion n® 41 de Madrid - Pieza separada del articulo 762.6 de la LECrim 8/2025 3de5

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0889277180565728076851



Administracion
de Justicia

SEGUNDO.- Tras la Practica de las diligencias que se han llevado a cabo hasta el
presente momento, en la pieza separada 08/2025, y tras el auto 540/2025, de la Seccion XXIII,
De la [lma. Audiencia Provincial de Madrid, del rollo de apelacion n® 387/2025, unido a lo que
ha acontecido el dia 10 de septiembre de 2025, en que, ninguna de las dos investigadas,
contestaron a pregunta alguna que le hubiera podido formular, bien, este instructor, o la
representacion de las acusaciones populares, e incluso el representante del Ministerio Fiscal, o
cualquiera de los Letrados de la defensa, incluido el del otro investigado, hasta este momento en
esta pieza separada, Francisco Martin Aguirre, que hubieran podido esgrimir argumentos en su
descargo, pues las que contesto, la investigada, Maria Begofia Gomez Fernandez, a su Letrado,
no permiten ser tenidas en cuenta en sentido exculpatorio, por lo que se ha podido comprobar
que, ya, en este momento, se cumple, esencialmente por lo manifestado por la Ilma. Audiencia
Provincial en su auto n° 540/2025, de fecha 12 de Junio de 2025, unido a los correos
electronicos aportados por el que fuera vicerrector de Relaciones Institucionales de la
Universidad Complutense de Madrid, D. Juan Carlos Doadrio y que han sido recibidos en la
Secretaria de este Juzgado el pasado dia 16 de septiembre de 2025.

Por ello, como se ha dicho, se puede colegir con las leyes de la l6gica y de la empirica
que, se cumple con el requisito de la verosimilitud de los hechos, que hasta ahora, no podia
determinarse de una forma concreta, y que pudiéramos encontrarnos ante indicios racionales,
fundados y s6lidos de la comision de hechos delictivos. Por lo que no podia realizarse la
trasformacion de las diligencias previas en la incoacion del procedimiento para el juicio ante el
Tribunal Del Jurado (Art. 24 de la Ley 5/1995).

TERCERO.- Este Juzgado es consciente de que, inicialmente se considerd que no
procedia la admision a tramite de la querella indicada por un delito de malversacion de caudales,
contra las investigadas, Maria Begofia Gomez Fernandez y Maria Cristina Alvarez Rodriguez,
ahora bien, como es de sobra conocido, la delimitacion del objeto del proceso es de
cristalizacion progresiva. Ni el atestado, ni la denuncia, ni la querella, como medios de
iniciacion del proceso penal, ofrecen una imagen fija del desenlace jurisdiccional de la fase de
investigacion. Lo contrario seria inasumible desde la perspectiva de los principios que informan
el proceso penal. El sumario, en el procedimiento ordinario (art. 299 LECrim ), y las
diligencias previas, en el procedimiento abreviado (art. 771.1 LECrim ), tienen por objeto la
practica de los actos de investigacion indispensables para determinar la naturaleza del hecho y la
identidad de las personas responsables. Es evidente, por tanto, que en el inicio del proceso penal
la delimitacidn objetiva -también la subjetiva- se presenta con una nitidez que no siempre es
definitiva (cfr. entre otras, SSTS 385/2011, 5 de mayo y 412/2011, 11 de mayo y 2528/2024 ).

No puede entenderse que haya habido, por lo dispuesto en el auto de este Juzgado de
fecha 05 de mayo de 2025 antes citado la vulneracion del principio de expectativas legitimas.
Pues el correcto entendimiento de ese principio, vinculado a elementales exigencias de
seguridad juridica derivadas del art. 9.3 de la CE , no genera ninglin derecho que pueda
identificarse con una expectativa de invariabilidad de resoluciones adoptadas en la fase de
instruccion, resoluciones puramente instrumentales, de naturaleza funcional y que no persiguen
otra cosa que evitar injustificadas dilaciones y asegurar el derecho del imputado a un proceso
justo en un plazo razonable.

CUARTO.- Teniendo en consideracion, todo lo anterior, de conformidad con lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 5/1995 de22 de mayo, procede trasformar las presentes
diligencias y la incoacion del procedimiento para el juicio ante el Tribunal del Jurado, cuya
tramitacion se acomodar a las disposiciones de la referida Ley Orgénica

QUINTO.- Consecuentemente con todo lo anterior, procede acordar el sefialamiento
previsto en el articulo 25 de la Ley Orgénica 5/1995 del Tribunal del Jurado, y a tal efecto se

sefala para el proximo dia 27 de septiembre de 2025, a las 18,00 horas.

VISTOS los preceptos legales y demas de general aplicacion.
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PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda la trasformacion de las presentes diligencias en procedimiento para el
juicio ante el Tribunal Del Jurado respecto de Francisco Martin Aguirre, Maria Begofia Gomez
Fernandez y Maria Cristina Alvarez Rodriguez.

Se convoca la comparecencia prevista en el articulo 25 de la Ley Organica del
Tribunal Del Jurado, sefialandose para su celebracion el proximo dia 27 de septiembre de 2025,
a las 18,00 horas, debiendo ser citadas las partes personadas a través de su representacion
procesal, y los investigados, personalmente, a través de la Unidad Orgénica de Policia Judicial
adscrita a estos Juzgados

Contra esta resolucion cabe interponer RECURSO DE REFORMA vy
SUBSIDIARIO DE APELACION dentro de los TRES DIAS siguientes a su notificacion, o
bien, RECURSO DE APELACION DIRECTO dentro de los CINCO DIAS siguientes a la
ultima notificacion.

Lo acuerda y firma S.S*.

El Magistrado-Juez

En relacion a los datos de caracter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de transmision o
comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberan ser tratados exclusivamente para los fines propios de la
Administracion de Justicia (ex Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter
personal).
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